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Одним из ключевых аспектов ГЧП, отличающим его от иных форм договоров, является возло-
жение на частного партнера рисков, связанных с эксплуатацией созданного им объекта. Таким об-
разом, сдача объекта по акту приемки теперь перестала быть самоцелью. Во избежание недобро-
совестного или неоднозначного применения процедур ГЧП введен прямой запрет на внесение из-
менений в договор ГЧП, которые позволили бы частному партнеру не осуществлять эксплуатацию 
созданного или модернизированного им объекта ГЧП, что обеспечит более высокий уровень каче-
ства услуг для населения. 
Ряд поправок направлен на совершенствование системы сбора и обработки информации по 
проектам: в части формирования Единой базы проектов ГЧП, уточнения процедуры оценки реали-
зации проектов ГЧП, оказания услуг инвесторам по принципу «одного окна», обязательной реги-
страции дополнительных соглашений к договорам ГЧП, их хранения и архивирования. 
К началу текущего года в стране осуществляли деятельность 590 компаний с участием государ-
ства — на 11% меньше по сравнению с предыдущим годом (663 компании). Подобное сокращение 
является максимальным за последние пять лет. Тенденция снижения количества компаний с госу-
дарственным участием началась с 2015 года. С того периода число компаний сокращалось в сред-
нем на 5,2% [2]. 
Наибольшее количество компаний с участием государства сконцентрировано в столице: 115 
предприятий, снижение за год составило 6,5%. Также среди основных регионов работы подобных 
предприятий Алматы (64 компании), Карагандинская (49 компаний), Алматинская (45 компаний) 
и Туркестанская (39 компаний) области. 
В общей сложности по состоянию на конец 2019 года в Казахстане заключено 717 договоров 
ГЧП на общую сумму 1,6 трлн тенге, включая 9 республиканских на сумму 910 млрд тенге и 708 
местных на сумму 687 млрд тенге. 
При этом в 2019 году наблюдалось снижение как по количеству проектов ГЧП, так и по сумме 
заключенных договоров. В целом за прошедший год в стране заключено 235 договоров ГЧП — на 
20,3% меньше, чем в предыдущем году (295 договоров). Сумма проектов сократилась в 7,5 раза и 
составила 151 млрд тенге, тогда как в 2018 году она была равна 1,1 трлн тенге. 
В целом использование механизмов ГЧП получает широкое распространение в Казахстане и 
осуществляется во всех отраслях экономики, за исключением объектов, перечень которых опреде-
ляется Правительством РК. Для дальнейшего развития этого направления предпринимаются но-
вые меры — например, внедрение принципа «одного окна» для работы с инвесторами по проектам 
ГЧП. Задачей офиса «одного окна» является взаимодействие с инвесторами, информационно-
консультационное сопровождение по проектам ГЧП, а также разъяснение норм законодательства в 
сфере ГЧП и концессии. 
Таким образом, ГЧП как институт, обеспечивающий привлечение частных инвестиций и по-
вышение доступности и качества инфраструктурных услуг, на сегодняшний день имеет большой 
потенциал и продолжает развиваться. 
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ЗАО «Амкодор-Пинск» является одним из производителей дорожно-строительной техники в 
Республике Беларусь. Основное направление деятельности – производство и реализация погруз-
чиков, экскаваторов на базе шасси Беларус-92П, на собственном шасси, дорожной, снегоубороч-
ной, торфодобывающей техники. Продукция характеризуется надежностью, экономичностью и 















Завод специализируется на выпуске специальной техники для различных отраслей народного 
хозяйства – дорожно-строительной, коммунальной, сельскохозяйственной и торфодобывающей.  
В настоящее время в ЗАО «Амкодор-Пинск» серийно выпускается около 50 моделей машин. 
Предприятие осуществляет прямые поставки техники в Российскую Федерацию, Украину, Ка-
захстан, Кыргызстан, Узбекистан. 
В Республике Беларусь основными конкурентами продукции на базе МТЗ ЗАО «Амкодор-
Пинск» являются: ООО «Дорэлектромаш», ОАО «Завод СММ», ООО «Блюминг», ООО «ПМК 
567» г. Борисов, которые не в полной мере могут конкурировать с продукцией ЗАО «Амкодор-
Пинск» в связи с низким соотношением цены и качества продукции. 
Проанализируем основных конкурентов по производству экскаваторов–погрузчиков на базе 
МТЗ в РБ и их цены в таблице 1. 
 
Таблица 1. – Основные конкуренты на экскаваторы–погрузчики на базе МТЗ в РБ 
 
Производитель Амкодор Дорэлектромаш Блюминг ОАО «СММ» 
Страна РБ РБ РБ РБ 
Модель 702 ЕА ДЭМ-114 ЭП-Ф-П ЭО-2626 
Шасси МТЗ-92П МТЗ-92П МТЗ-92П МТЗ-92П 
Цена в РБ, с НДС 75 372 88 080 73 200 72 966 
Цена USD в РБ, с НДС 36 932 43 159 35 868 35 753 
 
Можно сделать вывод, что цена ЗАО «Амкодор» является средней в сравнении с выпускаемы-
ми экскаваторами-погрузчиками в РБ. 
Проведем оценку конкурентов по 10-балльной шкале (таблица 2). 
 




Амкодор Дорэлектромаш Блюминг 
ОАО 
«СММ» 
Рекламная активность 9 8 8 5 
Цена 7 5 8 9 
Знание бренда 8 7 6 9 
Лояльность к бренду 10 8 6 7 
Ассортимент 8 6 7 6 
Внешний вид 9 8 9 8 
Средняя оценка 8,5 7,0 7,3 7,3 
 
В соответствии с анализом, наиболее высокая оценка приходится на ЗАО «Амкодор-Пинск». 
На основании данных построим карту конкурентоспособности (рисунок). 
 













Лояльность к бренду 
















На рынке Республики Беларусь продукция завода занимает высокий ценовой диапазон. Пре-
вышение цен на продукцию ЗАО «Амкодор–Пинск» над аналогами обусловлено использованием 
более качественной комплектации, установкой средств защиты и обеспечения безопасности рабо-
ты, а также некоторыми другими техническими особенностями конструкции машин ЗАО «Амко-
дор–Пинск». К примеру, перемещение каретки с экскаваторным оборудованием на АМКОДОР 
702ЕА, 702ЕМ–03, в отличие от аналогов, производится гидроприводом из кабины. 
Нами были опрошены потребители продукции предприятия. По результатам опроса потребите-
лей были сделаны следующие выводы: 
Выходные данные: оценка удовлетворенности потребителей по 5 балльной шкале. Результат 
анкетирования потребителей – 3,84 балла. Количество жалоб и претензий увеличилось: за 2018 г. – 
135 рекламаций, в 2019 году – 205 рекламаций. 
Покупателей не всегда устраивают сроки изготовления и поставки продукции, это в первую 
очередь связано с длительными сроками поставки импортных комплектующих, невозможностью 
своевременной закупки шасси и тракторов производства РУП «МТЗ», более высокие цены на про-
дукцию по сравнению с конкурентами, длительная цепочка поставки продукции производитель – 
управляющая компания – дистрибьютер – дилер – потребитель. 
На основании наших исследований можно сделать следующие выводы: 
 покупателей не всегда устраивает качество изготавливаемых изделий; 
 предприятие не всегда способно своевременно выпустить необходимое количество продук-
ции; 
 происходит понижение активности потребителей на всех традиционных рынках; 
 положительную роль в реализации играет широкая номенклатура выпускаемой продукции; 
 существует необходимость поиска новых рынков для поставки продукции ЗАО «Амкодор-
Пинск» (перспективными направлениями являются страны Африки, Латинской Америки и Во-
сточной Европы). 
Для повышения конкурентоспособности продукции предприятию необходимо: 
 минимизировать сроки поставки импортных комплектующих за счет выхода на прямые по-
ставки из-за рубежа; 
 обеспечить постоянное наличие з/частей на складе ООО «Амокодор – Брянск», а также на 
складах сервисных центров в РБ и на складах дистрибьютеров в регионах; 
 приступить к производству перспективного модели погрузчика телескопического АМКО-
ДОР 540; 
 проработать возможность удешевления погрузчика АМКОДОР 371 и его модификаций; 
 проработать вопрос изготовления лапового погрузчика АМКОДОР 38 с обновленным ди-
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Глобализация и развитие информационных и коммуникационных технологий  влияют на изме-
нения потока материалов и информации между предприятиями, что приводит к усложнению 
структуры цепей поставок. Управление такой сложной структурой, как цепь поставок, в которой 
происходят постоянные изменения, требует сотрудничества многих предприятий, способных их 
принять и делиться знаниями. Поиск источников конкурентных преимуществ в цепях поставок не 
должен сводиться только к действиям, заключающимся в снижении затрат и риска взаимодей-
ствия, а в эпоху экономики знаний должен основываться на поиске инновационных решений, ко-
торые ускорят поток ценных продуктов конечному потребителю. Инновации в логистике играют 
все более важную роль в функционировании тех компаний, которые хотят быстрее выйти на ры-
нок, опередить конкурентов и создать дополнительные ценности для потребителей. Логистика яв-
ляется важным элементом построения конкурентного преимущества по стоимости. В контексте 
управления цепями поставок, уровень инновативности предприятий логистической сферы играет 
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